
"ОБЩЕНИЕ. ПРИМЕР ЧИСТОЙ, ИЛИ ФОРМАЛЬНОЙ, СОЦИОЛОГИИ"

Автор: словарь
19.02.2009 08:10 - 

"ОБЩЕНИЕ. Пример чистой, или формальной, социологии" - статья Г. Зиммеля (см.),
опубликованная в 1917.

Зиммель пишет: "В любом человеческом обществе можно отделить форму от
содержания, общество вообще представляет собой взаимодействие индивидов.

 Взаимодействие всегда складывается вследствие определенных влечений или ради
определенных целей. Эротические инстинкты, деловой интерес, религиозные импульсы,
защита или нападение, игра или предпринимательство, стремление помочь, научиться, а
также множество иных мотивов побуждают человека к деятельности для другого, с
другим, против другого, к сочетанию и согласованию внутренних состояний, т.е. к
оказанию воздействий и, в свою очередь, к их восприятию. Эти взаимные воздействия
означают, что из индивидуальных носителей, побудительных импульсов и целей
образуется единство, "общество". Все то, что наличествует в индивидах
(непосредственных конкретных носителях исторической действительности) в виде
влечений, интересов, целей, стремлений, психических состояний и движений, то, из чего
формируется воздействие на других людей или что способствует восприятию этих
воздействий, я обозначаю как содержание, т.е. материю обобществления. Сама по себе
эта материя, в которой исполняется жизнь, мотивация, движущая ее, в сущности не
социальна.

 Голод, любовь, труд, религиозность, техника, функции и результаты деятельности
разума не есть непосредственно общественное существование индивидов в
определенных формах совместного существования, подпадающих под общее понятие
взаимодействия. Обобществление, следовательно, есть в бесчисленном количестве
способов реализующаяся форма, в которой индивиды в основе разнообразных -
чувственных или идеальных, мгновенно переходящих или длящихся, осознанных или
бессознательных, причинно обусловленных или телеологически определенных - мотивов
и интересов создают особое единство, внутри которого эти мотивы и интересы находят
свое воплощение".

В этом контексте Зиммель выделяет "один из важнейших моментов духовной
деятельности": по его мысли, "когда практические потребности и отношения побуждают
людей силами ума, воли, эмоциональных движений, творческих мотивов перерабатывать
почерпнутый из реальности жизненный материал, придавая ему формы,
соответствующие жизненным целям (а лишь в таких формах материал оказывается
доступен нашему воздействию), эти силы и интересы вдруг оказываются оторванными от
жизни - той самой жизни, из которой они вышли и которой обязаны своим
существованием... Они теперь "играют" в себе и ради себя, захватывают и создают
материю, служащую теперь только лишь средством их самореализации".
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Зиммель пишет: "Всякое познание первоначально является средством борьбы за
существование; знать действительное положение вещей в высшей степени важно для
сохранения и развития жизни. Возникновение же науки свидетельствует, что познание
оторвалось от практических целей, стало ценностью в себе, самостоятельно избирает
свой предмет, преобразует его в согласии с собственными потребностями и не задается
иными вопросами кроме тех, что приносят ему самоудовлетворение".

Такой же поворот, по Зиммелю, определяет и суть права: "общественная необходимость
побуждает или легитимирует определенные способы поведения индивидов; они уместны
и существуют сначала исключительно по причине целесообразности. Однако с
появлением права смысл их становится совсем иным; теперь они реализуются только
потому, что побуждены и поддержаны правом, пусть даже вопреки породившей и
продиктовавшей их жизни. Следовательно, хотя соответствующее праву поведение
коренится в целях социальной жизни, само право в его чистом виде лишено всякой
"цели".

Тот же самый процесс, указывает Зиммель, реализуется в разделении содержания и
формы общественного существования. Собственно "общество" в себе есть такое
существование с другим, для другого, против другого, где материальные или
индивидуальные содержания и интересы благодаря влечению или цели обретают либо
сохраняют форму. И вот эти формы получают собственную жизнь, начинают
существовать в отрыве от своих корней в содержании, ради самих себя и ради обаяния,
излучаемого ими в этой оторванности.

 Это и есть явление общения. Разумеется, объединение в экономические и
кровнородственные союзы, образование культовых общин или банд грабителей - всегда
результат особых обстоятельств или интересов. Но как бы по ту сторону всех
возможных содержаний, порождающих различные формы обобществления, существует
некое чувство удовлетворения от самого факта обобществления, ощущение ценности
обобществления как такового, влечение, зовущее именно к этой форме существования,
иногда само изыскивающее реальное содержание, мотивирующее тот или иной
конкретный случай обобществления.

Зиммель констатирует: "Отнюдь не случайно даже из словоупотребления следует, что в
любом общении, вплоть до самого натуралистического, если, конечно, оно осмысленно и
устойчиво, особенно важна форма.

 Ибо форма есть взаимодействие элементов, благодаря которому они и образуют
единство; и если отпадут конкретные жизненно целесообразные мотивации общения,
тем большую силу и действенность будет иметь чистая форма, так сказать,
свободнопарящая, внутреннедействующая взаимная связь индивидов.
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 Из-за того, что общение соотносится с реальностью чисто формально, в его процессе
не приходится преодолевать сопротивление последней, однако в общении постоянно
присутствует (и чем оно более развито, тем в большей степени) символическая игра
жизненных сил, а также и смысл, который поверхностный рационализм обычно ищет
лишь в конкретных содержаниях - при этом, если таковые не находятся, общение просто
сбрасывается со счетов. Нельзя не отметить, что во многих, может быть, даже во всех
европейских языках общество означает просто взаимосвязь общающихся. Государством,
промышленностью, любой иной целесообразностью связанное воедино общество будет
все же "обществом" всегда и всюду. Ведь лишь общающиеся представляют собой
"общество вообще" без всяких давлений, ибо они являют собой чистую, принципиально
объединенную от всяких особенных содержаний форму всех односторонне
характеризуемых "обществ", воплощают общество в некой словно бы абстрактной
картине, разрешающей все содержания в чистой игре форм".

По мысли Зиммеля, именно "в рамках общения получает свое, только в этих рамках
возможное, решение важная, если хотите, даже важнейшая проблема общества: какова
мера значимости и роль индивида в отношении с социальным окружением? Поскольку
общение в чистом виде не предполагает какой-либо вещественной цели, содержания
или результата, лежащих вне момента общения как такового, его характер определяют
такие качества личности, как любезность, воспитанность, сердечность, обаяние и т.п.
Однако именно потому, что все здесь поставлено на личность, она не может проявлять
свою индивидуальность слишком резко, подчеркнуто.

 Когда реальные интересы, соединяясь или сталкиваясь, организуют социальную
форму, тем самым уже гарантируется, что индивид будет демонстрировать свою
особенность и исключительность в известных пределах. Природа общения требует
ограничить самовозвеличение и самолюбование личности; без этого совместное
существование невозможно".

По Зиммелю, "человек как таковой - это еще неоформленный комплекс содержаний, сил,
возможностей; в условиях изменчивого быта он преобразуется в дифференцируемый,
со строго определенными границами объект. С экономической точки зрения, как
политик, член семьи или представитель профессии он, можно сказать, ad hoc
сконструированный продукт; его жизненный материал одушевляется каждый раз
какой-то особенной идеей, отливается в особенную форму, чье относительно
самостоятельное существование, конечно, поддерживается энергией общего, однако
непосредственно не проявляющегося источника - Я.

 В этом смысле человек в общении выступает своеобразным, не встречающимся в других
контекстах феноменом. С одной стороны, он устранил все содержательные
характеристики собственной личности и вступает в общение со способностями,
побуждениями и интересами, свойственными ему как человеку вообще. Вместе с тем
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сама эта структура накладывает запрет на глубоко личностное и субъективное... Можно
говорить о существующем для индивидов верхнем и нижнем "порогах общения". В обоих
случаях - идет ли речь о взаимодействии, основанном на объективном содержании и
цели, или же о таком, где неограниченно выражается абсолютно личностное и
субъективное каждого из участников, - общение перестает быть центральным
формообразующим принципом и начинает играть формальную, посредническую роль".

Зиммель отмечает: "К этим негативным определениям сущности общения можно
подобрать и позитивный формообразующий мотив. Кант выдвинул в качестве принципа
права следующий постулат: каждый должен иметь столько свободы, сколько допустимо
с точки зрения свободы любого другого.

 Если признать, что тяга к общению есть его, общения, источник или субстанция, то вот
вам и конституирующий общение принцип: каждый должен настолько удовлетворять
свое влечение к общению, насколько это совместимо с точно такой же степенью
удовлетворения этого влечения всеми другими.

 Если же выразить это иначе, говоря не о влечении, а о его результатах, то принцип
общения будет выглядеть так: каждый должен дать другим тот же максимум ценностей
общения (радость, легкость, оживленность), который совместим с максимумом этих
ценностей, полученных им самим.

 Как право, основанное на кантовском постулате, символизирует демократизм, так и
этот принцип указывает на демократическую структуру любого общения, которую,
разумеется, каждый общественный слой может реализовать лишь внутри себя и которая
зачастую делает противоречивым и болезненным взаимодействие представителей
разных социальных классов. Равенство здесь возникает в силу отпадания всего
личностного, с одной стороны, и всего содержательного, т.е. того, что служит до
обобществления его материалом и от чего впоследствии оно освобождается, формируя
общение, - с другой... Общение создает, если угодно, идеальный социологический мир, в
котором радость каждого непосредственно связана с радостью других, и никто
принципиально не в состоянии удовлетворить свое стремление за счет
неудовлетворенности другого, что во многих иных жизненных формах хотя и
обеспечивается благодаря поставленному над ними этическому императиву, однако не
гарантируется непосредственно их собственным внутренним принципом".

Зиммель делает вывод: "Общественная игра глубоко двойственна: она не только
"играется" в обществе, которое внешне по отношению к ней несет ее, так сказать, в себе,
но в ней фактически "играется" "общество".
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Зиммель развивает свою схему следующим образом: "Внешне два разговора могут
показаться совершенно одинаковыми; общением же, согласно его внутреннему смыслу,
будет лишь тот, где содержание, сколь бы ни было оно ценно и привлекательно само по
себе, становится правомерным, уместным и целесообразным лишь в связи с
функциональным целым разговора как такового, лишь в связи с формой речевого
взаимодействия, с ее особенной и самонормирующейся значимостью. Поэтому
способность к быстрой и легкой смене предмета свойственна разговору-общению по
самой его сути; ведь предмет здесь - лишь средство, а заменяемость и случайность
свойственны вообще средствам в противоположность твердо устанавливаемым целям.
Так что только в общении, пожалуй, разговор становится самоцелью. Ибо благодаря
тому, что он по меньшей мере двусторонен (если исключить "самоуважение", это
чистейшая и возвышеннейшая форма двусторонности из всех, известных социологии), он
реализуется как отношение, которое, если можно так выразиться, не желает ничего
другого, кроме себя самого, в котором, следовательно, то, что в ином случае является
пустой формой взаимодействия, становится его самодостаточным содержанием".

Зиммель обращает внимание на следующее: "Жалобы на поверхностность общественных
контактов и справедливы, и несправедливы. Одно из самых интересных явлений нашего
духовного существования заключается в том, что, если мы отнимем какие-то элементы от
целостности бытия и построим из них собственное царство, управляемое не по законам
целого, а по собственным законам, это царство, полностью отгороженное от жизни
целого, может, конечно, обнаружить свою бессодержательную, воздушную сущность,
однако же, изменившись под влиянием каких-то не поддающихся учету факторов, как
раз при условии отдаления от непосредственной реальности, может полнее, цельнее,
точнее продемонстрировать глубочайшую суть последней, чем попытка понять ее
реалистично и вблизи. Поэтому развивающаяся по собственным нормам жизнь, которой
живут в общении социальные взаимодействия, может оказаться в зависимости от
способа восприятия либо формальной бессодержательной безжизненностью, либо
символической игрой, в эстетическом блеске которой передается тончайшая
сублимированная динамика общественного существования".

А.А. Грицанов
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